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Partea intai

FRAZEOLOGIA CA REFLEX AL CULTURII



» Delimitari terminologice: ,,frazeologie” sau ,.discurs
repetat” > Idiomaticitate. Figurativitate si noile tehno-
logii » Motivatie cognitivd sau motivatie culturald a
frazeologismelor » Universalitate si specificitate cultu-
rald. Expresia imaginara a fagadui marea cu sarea



1. Delimitiri terminologice: ,,frazeologie” sau
»discurs repetat”

In lingvistica roméneascd, termenii de frazeologie,
respectiv, de discurs repetat corespund unei perspective duble de
iratare a unitatilor stabile de cuvinte’. Daci frazeologia, asa cum
2 fost teoretizatd in traditia lingvisticd, ar corespunde punctului
Ze vedere al limbii istorice, ca mod specific de a vorbi al unei
comunitati, discursul repetat, aga cum a fost teoretizat de Eugeniu
_oseriu, plaseaza discutia cu privire la acest subiect pe terenul

orbirii, in general®.

Pentru Theodor Hristea (1984: 134), termenul frazeologie
Zenumeste atat disciplina, cét si obiectul acesteia, ansamblul sau

ialitatea unitatilor frazeologice dintr-o limba datd. Diferenta
“mire unitdtile frazeologice si imbindrile libere de cuvinte deriva

-n excurs asupra terminologiei din domeniul frazeologiei l-am
wzzlizat in lucrarea noastra, De gustibus disputandum... Frazeologia
maneascda  privitoare la  alimentatie, Editura Universitatii
“lexandru loan Cuza”, Iasi, 2011, capitolul , Terminologie si
ncepte frazeologice”, pp. 13-36.
‘ceastd distinctie intre limba i vorbire corespunde viziunii
criene asupra limbajului la nivelul caruia lingvistul identifica trei
wanuri fundamentale: planul universal al vorbirii in general
nicpendent de determindrile istorice), planul istoric al limbilor si
»zmul individual al discursului sau al «textului» (Coseriu 2000: 236-
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din stabilitatea sintactici a celor dintai, care, consacrate de uz, sunt
simtite ca unitati distincte tocmai pentru ca s-a realizat (intr-o
misurd mai mare sau mai micd) sudura elementelor care le
alcatuiesc. Granitele dintre imbinarile libere de cuvinte si unitétile
frazeologice, precum si cele dintre o unitate frazeologica si un
cuvant compus sunt fluide: in urma unei frecvente intrebuintri, o
imbinare liberd de cuvinte se poate transforma 1n unitate
frazeologicd, iar, la rAndul ei, aceasta poate deveni, cu timpul,
cuvant compus tot printr-o folosire frecventa si indelungata.

In Stilistica limbii romdne, Torgu Iordan defineste structu-
rile frazeologice, numite in lucrare ,,izolari”, ca ,,formule fixe,
create oarecum odatd pentru totdeauna, care se transmit prin
traditie si se pastreaza neschimbate, atat ca aspect formal, cét si
ca Insemnare”, motivand numirea ,,izolari” prin faptul ca ,.ele-
mentele lor alcituitoare si ele insesi se izoleazd de restul mate-
rialului lingvistic, in sensul ca li se aplica un tratament aparte”.
La aceste structuri ,,intereseaza exclusiv intelesul, si acesta este
unitar, intocmai ca la un cuvant unic” (Iordan 1975: 209).

Un lucru esential de care trebuie tinut seama este legatura
frazeologismelor cu metafora. Stelian Dumistrdcel, in Lexic
romdnesc. Cuvinte, metafore, expresii, gasea ca ,legitura
metaforelor cu expresiile idiomatice se impune de la sine prin
faptul ci ele au aceeasi functie stilisticd, expresivitatea, iar din
punct de vedere logic, prin faptul ca atat unele, cat si celelalte
reprezintd un anumit sens (figurat)” (Dumistracel 1980: 124).
Conotativitatea structurilor fixe se manifestd, in cele mai multe
cazuri, la nivelul registrului familiar (Florescu 2007: 175).

Prin urmare, trasdturile care pot fi considerate criterii de
delimitare a unitatilor frazeologice ca unitati ale limbii sunt
stabilitatea (manifestata in frecventa ridicata de aparitie in limba),
unitatea semantica (reflectata in lipsa corespondentei dintre sem-
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nificatia generald a structurii §i cumulul semnificatiilor elemen-
telor componente), existenta unor fenomene morfosintactice si
semantice particulare gruparii (perturbarea sintactici si de
flexiune, prezenta unor arhaisme lexicale, semantice, sintactice, a
elipsei sau a pleonasmului)’. Primele doui caracteristici se afld in
interdependentd: semnificatia globala asociati grupirii duce la
repetarea acesteia, folosirea ei frecventa conducand la asigurarea
stabilitatii (Boroianu 1974, I: 24).

Eugeniu Coseriu plaseaza discutia privitoare la frazeologie
pe un alt teritoriu decat au ficut-o autorii contributiilor lingvistice
anterioare. Coseriu rastoarnd principiul lui Ferdinand de
Saussure, care considera limba ca unitate de masura pentru toate
manifestarile limbajului, si ia ca baza vorbirea, ca misura pentru
manifestérile limbajului.

Lingvistul include obiectul frazeologiei in categoria
discursului repetat care reprezinta ,tot ceea ce in vorbirea unei
comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin identica
sub forma de discurs deja facut sau combinare mai mult sau mai
putin fixd, ca fragment, lung sau scurt a «ceea ce s-a spus deja»”
(Coseriu 2000: 258-259).

In viziunea lui Coseriu, ,,un discurs concret poate fi analog
adeseori unui tablou realizat, in parte ca [un] colaj; in tablou, pe
langd portiuni executate cu tehnica pictorului care picteazi, pot
exista deopotrivd fragmente luate din alte tablouri, pictate de
catre alti pictori” (Coseriu 2000: 259), observatii reformulate
astfel: ,,vorbirea este ca un fel de pictura cu colaj simultan, adic,
in parte, este tehnicd actuala si in parte sunt buciti de vorbire deja

7 In GALR 2005, vol. I, pp. 575-576, sunt prezentate modificarile la
nivel lexico-semantic, sintactic §i morfologic angrenate in cazul
procesului de creare a locutiunilor verbale.
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existente si duse, ca sd zicem asa, de traditie, in toate aceste
expresii, locutiuni fixe, in proverbe, citate s.a.m.d.” (Coseriu
1994%: 55). Fapte de limba care apartin discursului repetat sunt:
citate, ,,repetarea unor fragmente de texte literare sau altele —
cunoscute ca atare”, proverbe, locutiuni fixe, wellerisme, adica
,»-expresii introduse de (sau insotite de) unele formule” si care ,,au
pretentia cd se refera la o reactie verbald a cuiva intr-o anumiti
situatie”, anumite sintagme, perifrazele lexicale, formule tradi-
tionale de comparatie, cu precizarea ca ultimele trei forme enun-
tate ar putea constitui ,,un compartiment autonom al competentei
idiomatice” (Coseriu 2000: 259-262).

Urmdrite din perspectiva functionalitatii, formele discur-
sului repetat, in conceptia lui E. Coseriu, se deosebesc prin faptul
cé elementele lor nu sunt lingvistic ,,structurabile”, fiindci, in
masura in care sunt fixe, nu sunt substituibile (,,comutabile™); in
consecintd, nu participa in opozitii functionale actuale (Coseriu
2000: 259). Chiar daca ,,ne jucam, de multe ori cu aceste ex-
presii, intelegem ca expresia nouad e aluzivd la cea veche”
(Coseriu 1994™ 55-56). De asemenea, discursul repetat poate fi
supus unor reguli de constructie care au incetat sa mai fie actuale,
poate sa contind forme neidentificabile (Coseriu 2000: 260).
Discursul repetat, in viziunea Iui Eugeniu Coseriu, este, asadar,
obiectul studiului vorbirii (Coseriu 1994%: 62).

Valorificand observatiile lui Eugeniu Coseriu referitoare la
dimensiunea intersubiectivda a limbajului, vazut (mai ales) ca
atribuire a eului catre ceilalti (Coseriu 1994% 52), si situdndu-se
pe teritoriul unei lingvistici a vorbirii, Stelian Dumistracel
asociazd ,.enuntul apartinand discursului repetat” in primul rind
functiei fatice, in acceptia sa cea mai largd, de utilizare a
limbajului ca mod de actiune, in enunturi conventionale, ,,auto-
referentiale”, avand ca finalitate sociabilitatea, legitura dintre
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emitator si receptor (Dumistracel 2006 27). Discursul repetat
contribuie la instituirea unei ,,comuniuni fatice”, ale cirei ma-
nifestari textuale pot fi de facturd manipulatoare, orientata,
dincolo de instaurarea empatiei, spre seducerea si chiar incitarea
directa a receptorului.

Analizdnd modificarile intentionate, constiente si oca-
zionale ale enunturilor apartinind discursului repetat, din cadrul
discursului jurnalistic din presa roméneascd actuald, Stelian
Dumistracel considerd ca sunt o expresie a universaliilor primare
ale limbajului (creativitatea si alteritatea), iar, din perspectivi
strict tehnicd, se dovedesc a fi guvernate de regulile celor patru
«figuri de constructie» semnalate drept solecisme de Quintilian,
in [Institutio oratoria, numite adiectio (addugare), detractio
(suprimare), immutatio (substituire) si fransmutatio (permutarea;
cf. Dumistracel 2006 134-149). Universalitatea acestor ,,sche-
me” este probatd de prezenta lor, pornind de la nivelul sintaxei
partilor de vorbire si al topicii (fapte ce au constituit obiectul
atentiei lui Quintilian) pana la modificarea structurilor narative,
studiate in Rhétorique générale de Grupul p, precum si de
Heinrich Plett, in lucrarea Stiinta textului si analiza de text.
Semiotica, lingvisticd, retoricd, fenomenul constituind chiar
clementul de la baza structurdrii exegezelor respective
(Dumistricel 2006°: 45-55). Pe linia conceptiei coseriene despre
o noud lingvisticd a vorbirii, Stelian Dumistricel a dat curs
principiului potrivit ciruia limba trebuie explicatd din punctul de
vedere al vorbirii si nu invers.

Se observd, asadar, in lingvistica roméneascd, pe de o
parte, o agezare a frazeologiei sub semnul limbii ca un mod
istoric de a vorbi conform unei traditii, iar, pe de altd parte, o
plasare a acesteia, ca discurs repetat, pe terenul vorbirii, in
general.
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Noi credem in valorificarea cu rezultate semnificative a
ambelor perspective de studiere a frazeologiei, dupad cum vom
ardta 1n continuare.

2. Idiomaticitate. Figurativitate si noile
tehnologii

Dacé privim frazeologia sub insemnul limbii ca un mod
istoric de a vorbi conform unei traditii, una dintre cele mai
importante probleme este idiomaticitatea®. O unitate frazeologica,
ca intreg, are un sens frazeologic, fiind alcatuitd din cuvinte care
au un sens lexical sau gramatical. Absenta unei legdturi intre
sensul lexical al cuvintelor alcatuitoare si sensul frazeologic al
expresiei e numitd idiomaticitate (Burger 2007: 90). Unitatea de
masura a acestei fuziuni o reprezintd numarul de cuvinte care igi
pastreazd, in interiorul expresiei, sensul lexical sau legdtura cu
acest sens. Dacd niciun element constituent nu trimite la sensul
cu care este Intrebuintat in afara expresiei, iar structura este opaca
din punctul de vedere la constructiei sensului, atunci avem de-a
face cu o expresie total idiomaticd; dacd macar un element
pastreaza legatura cu sensul initial, iar procesul de constructie a

¥ Am dezvoltat mai pe larg problemele idiomaticitatii in articolul
Literal — nonliteral — figurativ. Reflectii asupra, unui corpus
frazeologic romdnesc, in vol. Linguistic and Cultural Contacts in the
Romanian Space — Romanian Linguistic and Cultural Contacts in
the European Space, proceedings, lasi, 16-18 September 2015,
editori: Luminita Botosineanu, Ofelia Ichim, Florin-Teodor Olariu,
Roma, Aracne Editrice, Italia, 2016, pp. 215-226.
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sensului frazeologic este transparent, atunci avem de-a face cu o
expresie partial idiomatica’.

In legitura directa cu idiomaticitatea se situeazi relatia
dintre sensul literal'® si sensul frazeologic'' al unei structuri

* O clasificare aseminitoare intalnim atit la Gheorghe Coltun, ct si la
Casia Zaharia. Gheorghe Coltun imparte expresiile, pentru care
preferd denumirea de frazeologism, in expresii idiomatice si expresii
frazeologice (Coltun 2000: 31), in timp ce Casia Zaharia le imparte, in
lumina bibliografiei consultate, in expresii total idiomatice, in care
clementele componente 1isi pierd sensul propriu, dind nastere
impreund unui sens nou, expresii partial idiomatice, in care cel putin
un element component este folosit cu sensul propriu si expresii
neidiomatice (Zaharia 2004: 127-128). Aceste clasificari se suprapun,
partial, si peste distinctia Intre expresii si locutiuni (expresive) propusi
de Cristinel Munteanu (2007: 110-115), pentru care expresiile sunt
acele frazeologisme al caror inteles global nu are nici o legiturd cu
semnificatiile elementelor constituente, care, in urma unui transfer
semantic de tip metaforic, ajuti, toate, la formarea imaginii: a tdia
unzd la cdini, a spala putina, a da ortul popii, a-§i ardta arama, a
rage mdta de coadd, a bate apa in piud, a cdauta nod in papurd etc.
Locutiunile, pe de altd parte, sunt formate din cuvinte care mai
pastreazd legdturi de sens cu semnificatia globald a constructiei, si
care sunt supuse, partial (mai exact cu exceptia verbului), unui transfer
semantic de tip metonimic: a da ndavald, a se da de-a rostogolul, a

“dga in boald, a-i sta (cuiva) ceasul, a inchide ochii etc.

Ar fi mai corect sd utilizim sintagma citirea literald a
razeologismului decat sensul literal, insd vom utiliza in continuare
ructura sens literal pentru ci a devenit uzuali in cercetarea
rzzeologicd, referindu-se la sensul cuvintelor dintr-o expresie, luate

ndividual (v. Burger 2007: 90).

2 locul sintagmei sens frazeologic intilnim formulele sens derivat,
=ns figurat. Sensul frazeologic are avantajul ci nu denoti nici mai
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stabile de cuvinte. Multd vreme, in teoria traducerii, i, prin
urmare, si in lexicografie, accentul s-a pus pe inregistrarea sen-
sului frazeologic, ignorandu-se componenta literald a frazeolo-
gismului. Odata cu cresterea interesului pentru dezvoltarea teh-
nicilor de prelucrare a limbajului natural, s-a pus mai acut pro-
blema relatiei dintre sensul frazeologic, opac pentru recu-
noagterea automatd, i componenta literald a structurilor stabile
de cuvinte, singura, transparenta. Aceasta relatie este esentiala in
rezolvarea multor probleme legate de analiza si prelucrarea
limbajului natural.

Faptul ca sensul frazeologic al unei expresii pare si nu
aibd legdturd cu sensul literal este o trasatura a idiomaticitatii
supralicitatd mai ales in scoald. Din ansamblul frazeologismelor,
numdrul celor cu o idiomaticitate totald, opace din punctul de
vedere la constructiei sensului, este redus. Asadar, o problema
importantd la care au incercat sd raspunda studiile de semantica
frazeologica este descrierea legaturii dintre cele doud niveluri ale
sensului, sensul frazeologic si sensul literal. Cu cat legitura este
mai stransd, cu atdt structura este mai motivata.

Chestiunea motivarii impune realizarea unor distinctii
importante. Este important de delimitat in ce masurd motivarea
priveste limbajul din punct de vedere sincronic sau diacronic. De
asemenea, trebuie raspuns la intrebarea dacd motivatia este de
interes doar pentru lingvist sau tine si de constiinta lingvistica a
vorbitorilor, iar, in acest context, trebuie aratat cat de important
este sensul literal in idiomaticitate.

mult, nici mai putin decat ‘sensul frazeologismului’, spre deosebire
de celelalte doud care sugereazda o anumitad legaturd (istoricd) cu
sensul literal.
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Teoriile cognitive ale metaforei reflectate si la nivelul
frazeologiei isi asuma numai componenta sincronici a motivirii
(Lakoff, Johnson 1980), considerandu-se cd informatiile istorice
nu sunt relevante intr-o masuri clari in vorbire.

Pentru A.N. Baronov si D. Dobrovol’skij (1996: 414-428),
sensul frazeologic (sensul actual) se naste de o manierd cvasi-
istoricd (adica apare ca urmare a incercirii noastre de a ne ima-
gina cum se naste sensul din componentele sale. Motivarea
sincronica a expresiilor reprezinta o ,,reconstructie” a procedeelor
cognitive implicate in cunoasterea paradigmatica a nasterii expresiilor.

D. Dobrovol’skij si E. Piirainen (2005: 82) expliciteazi pro-
blema mai pe larg. Autorii considera ca descrierea etimologici ar
irebui vazutd ca o parte constituentd a motivatiei. Mai mult, autorii
merg un pas mai departe si includ adevarul etimologic in
descrierea  semanticd. Acesti autori folosesc triada literal —
nonliteral — figurativ, dand o acceptie noua figurativititii: o relatie
=ste figurativd doar daca aceasta contine o componenti imagistica.
“stfel, imaginea pe care se fundamenteazi o structurd lingvistica
xa este un element care apartine planului continutului unitatii
Jgurative. Aceastd componentd a imaginii poate fi definiti ca
sructura conceptuald care asigurd medierea intre sensul literal si
==l frazeologic; prin urmare, sensul frazeologic contine urme ale

ensului literal mogtenit. Se considerd, astfel, ci descrierea

mologicd a frazeologismului ar trebui sa fie privitd ca parte
componentd a motivarii sale, fiind inclusa in descrierea semantica
¢ acestuia. Se vorbeste chiar despre o ,,memorie etimologici” a
umiani frazeologice care determina comportamentul siu in discurs.

In Lexic romdnesc. Cuvinte, metafore, expresii, lingvistul

man Stelian Dumistricel stabileste o tipologie a idiotismelor,
“izrentiind expresiile imaginare, ce au luat nastere ca figuri de
propriu-zise, de expresiile cdpii ale realitdtii, care au repre-
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